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I. INTRODUCCION:
La Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), en fecha 15 de noviembre
de 2017 emitié, a solicitud del estado de Colombia®? en caracter de Estado parte de la

Convencién Americana de Derechos Humanos -CADH-, la Opinién Consultiva N° 23/17°

! Informe presentado por la autora en representacién de la Provincia de Tierra del Fuego A. e I.LAS. y de la
Comisién de Asuntos Legislativos del Consejo Federal de Medio Ambiente ante su Asamblea, el dia 16 de mayo
de 2018. La autora es Directora General de Asuntos Legales de la Secretarfa de Ambiente, Desarrollo Sostenible
y Cambio Climatico del Gobierno de la Provincia de Tierra del Fuego A. e I.A.S., miembro el estudio juridico
“Augsburger, Vandoni & Coleclough”, actualmente cursa segundo afo de la maestria de Derecho Administrativo de
la Universidad Austral, ha realizado publicaciones en revistas locales e internacionales, cuenta con estudios de
posgrados locales e internacionales, actualmente es primer vocal del Consejo Directivo y Presidenta de la
Comisién de Capacitacién Profesional del Colegio Publico de Abogados de Ushuaia.

2 El Estado de Colombia consulté a la CIDH cudles eran las obligaciones de los Estados para garantizar los
derechos a la vida (art. 4) y a la integridad personal (art. 5) con respecto al derecho a un ambiente sano, cémo se
debe interpretar la CADH en relacién con otros tratados en materia ambiental, constituyendo la situacién factica
en la que se realiza la consulta el hecho que la construccién y operacién de nuevos grandes proyectos de
infraestructura en la Regién del Mar Caribe podrian afectar negativamente y de forma irreparable, y que pueden
ir mas all4 de las fronteras de los Estados, la vida digna y calidad de vida de los habitantes de las costas y de las
islas, su integridad fisica, psiquica y moral, como su potencial desarrollo econémico, social y cultural, en la
medida que parte de la poblacién de Colombia habita en islas del Archipiélago de San Andrés.

3 http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_23 esp.pdf
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publicada en fecha 7 de febrero de 2018, denominada “MEDIO AMBIENTE Y
DERECHOS HUMANOS?”, que contiene®:
a) el alcance del derecho a un ambiente sano;
b) la innegable relacién entre la proteccién ambiental y la realizacién de otros derechos
humanos, como la vida, la salud y la integridad personal;
c) larelacién de interdependencia e indivisibilidad entre los derechos humanos; el medio
ambiente y el desarrollo sostenible;
d) determiné las obligaciones estatales para la proteccién del medio ambiente;
e) interpreté el término jurisdiccién en materia de obligaciones ambientales de los

Estados parte;

) record6 que los Estados parte deben realizar control de convencionalidad conforme al

alcance de esta Opinién Consultiva 23/17.

El Estado de Argentina, ratificé en el afio 1984 la Convenciéon ADH mediante Ley
Nacional N° 23.054 y le otorgé jerarquia constitucional en la reforma constitucional del afio
1994 a través del articulo 75 inciso 22, y luego, en el afio 1996 ratificé el Protocolo de San
Salvador mediante Ley Nacional N° 24.658. Argentina, es un Estado que ha reconocido la
competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre todos los casos
interpretativos o de aplicacién de la Convencién ADH (art. 2° Ley Nacional N° 23.054)

En el sistema interamericano de derechos humanos, el derecho a un ambiente sano y
las obligaciones ambientales de los Estados, se encuentran regulados en el Protocolo de San
Salvador —protocolo adicional de la CADH sobre Derechos Humanos en materia de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales-, que en su articulo 11 reza: “I. Toda persona tiene
derecho a vivir en un medio ambiente sano y a contar con servicios piiblicos basicos. 2.

Los Estados parte promoverdn la proteccion, la preservacion y mejoramiento del

* Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, “Articulo 75: Emisién y contenido de las
opiniones consultivas 1. La emisién de las opiniones consultivas se regird por lo dispuesto en el articulo 67 de
este Reglamento. 2. La opinién consultiva contendra: a. nombre de ...los jueces que la hubieren emitido....,; b.
las cuestiones sometidas a la Corte; una relacién de los actos del procedimiento; d . los fundamentos de derecho;
e. la opinién de la Corte; f. 1a indicacién de cudl es la versién auténtica de la opinién...”.
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medio ambiente.” Adicionalmente, este derecho también debe considerarse incluido entre

los derechos econémicos, sociales y culturales protegidos en el articulo 26 de la CADH.

II. EL CONTENIDO DEL DERECHO A UN AMBIENTE SANO:

La Corte IDH por primera vez, desarroll6 el contenido del derecho a un ambiente
sano, indicando que el pleno disfrute de todos los derechos humanos depende de un medio
propicio, en tanto la degradacién ambiental afecta el goce efectivo de los derechos, acarrea
consecuencias irreparables para los humanos, por lo cual un medio ambiente sano es un
derecho “fundamental” para la humanidad; y lo reconoce como un derecho en sf mismo, un
derecho auténomo. Este derecho humano a un ambiente sano tiene connotaciones colectivas
porque es de interés universal tanto de las generaciones presentes como futuras, y también
tiene connotaciones individuales porque su vulneraciéon puede tener repercusiones directas o

indirectas sobre las personas.

I11. LA INNEGABLE RELACION ENTRE LA PROTECCION AMBIENTAL CON
LA REALIZACION DE OTROS DERECHOS HUMANOS:

La CIDH expres6é que hay conexidad entre el derecho a un ambiente sano y los
derechos a la salud, a la vida, a la integridad personal, a la propiedad, entre otros multiples
derechos que podrian verse afectados por el incumplimiento de obligaciones ambientales. Los

derechos vinculados al medio ambiente se han clasificado por la Corte en dos grupos:

Derechos sustantivos, derechos cuyo disfrute son vulnerables a la afectacién del medio
ambiente, como el derecho a la vida, a la integridad personal, a la salud o a la propiedad.

Derechos de procedimiento, derechos cuyo ejercicio respalda una mejor formulacién de

politicas ambientales, como derechos a la libertad de expresién y asociacién, a la informacién,

a la participacién en la toma de decisiones y a un recurso judicial efectivo.

IV. RELACION DE INTERDEPENDIENCIA E INDIVISIBILIDAD ENTRE
AMBIENTE, DERECHOS HUMANOS Y DESARROLLO SOSTENIBLE:
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Porque el disfrute de todos los derechos humanos depende de un medio adecuado y los
derechos son vulnerables a la degradacién ambiental, indic6 la Corte. En este sentido, en esta
Opinién se recordé que el Consejo de Derechos Humanos ha identificado amenazas
ambientales que pueden afectar, de manera directa o indirecta, el goce efectivo de derechos
humanos concretos, afirmando que 1) el trafico ilicito y la gestién y eliminacién inadecuadas
de productos y desechos téxicos y peligrosos constituyen una amenaza grave para los
derechos humanos, incluidos derechos a la vida y la salud, ii) el cambio climatico tiene
repercusiones muy diversas en el disfrute efectivo de los derechos humanos, como los
derechos a la vida, la salud, la alimentacién, el agua y la vivienda, iii) la degradacién
ambiental, la desertificacién y el cambio climdtico mundial son consecuencias negativas para
la realizacién del derecho a la alimentacién.

Ademads, con relacién a los derechos territoriales de los pueblos indigenas, refiri6 la
CIDH que la falta de acceso a los territorios y recursos naturales de las comunidades puede
exponerlas a condiciones de vida precarias o infrahumanas, sometiéndolas a situaciones de
desproteccién extrema que pueden conllevar a violaciones de derechos humanos. En este
sentido, recordé la Corte IDH que al adoptarse la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible,
la Asamblea General de las Naciones Unidas reconocié que el alcance de los derechos
humanos de todas las personas depende de la consecucién de las tres dimensiones del

desarrollo sostenible: la econémica, social y ambiental.

V. OBLIGACIONES DE LOS ESTADOS PARA LA PROTECCION DEL MEDIO
AMBIENTE:

En esta Opinién Consultiva, determiné la Corte las obligaciones de los Estados,
clasificandolas en sustantivas y procedimentales.

Obligaciones sustantivas: prevenir los dafios ambientales significativos, dentro o fuera de su

territorio, lo cual implica que se deban regular, supervisar y fiscalizar las actividades bajo su
jurisdiccién, realizar estudios de impacto ambiental, establecer planes de contingencia y

mitigar los dafios ocurridos; y actuar conforme al principio de precaucién frente a posibles
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dafios graves o irreversibles al medio ambiente, que afecten los derechos a la vida e integridad
personal, atin en ausencia de certeza cientifica.

Obligaciones procedimentales: cooperar con otros Estados de buena fe para la proteccién

contra dafios ambientales significativos, garantizar el acceso a la informacién sobre posibles
afecciones al medio ambiente (articulo 13 CADH), a la participacién puablica de las personas
en la toma de decisiones y politicas que pueden afectar el medio ambiente (art. 23.1 a CADH)
y el acceso a justicia en relacién a las obligaciones estatales para la proteccién del medio

ambiente de conformidad con los articulos 8 y 25 de la CADH.

VL. JURISDICCION CONFORME AL ARTICULO 1.1 DE LA CADH:

El articulo 1.1. de la CADH, establece la obligacién de los Estados Parte de la CADH
de respetar los derechos reconocidos en ella y a garantizar el libre y pleno ejercicio a toda
persona que esté sujeta a su jurisdiccién, sin discriminacién alguna. La CIDH destacé en la
Opinién, que los Estados estdn obligados a respetar y garantizar los derechos humanos de
todas las personas y que esto puede incluir, segin el caso concreto y de manera excepcional,
situaciones que van mas all4 de sus limites territoriales, como la obligacién de los Estados de
evitar dafos transfronterizos.

La Corte interpreté sobre el término jurisdiccién del articulo 1.1 de la Convencién
Americana, en el marco del cumplimiento de obligaciones en materia ambiental,
particularmente respecto de conductas cometidas fuera del territorio nacional de un Estado o
con efectos fuera del territorio nacional de un Estado lo siguiente:

a. (Obligacién de los Estados de respetar y garantizar derechos de personas bajo su
jurisdiccién estatal) Los Estados Partes de la Convencién Americana tienen la obligacién de
respetar y garantizar los derechos consagrados en dicho instrumento a toda persona bajo su
jurisdiccién.

b. (Responsabilidad por conductas violatorias de derechos de la CADH) El ejercicio de la
jurisdiccién por parte de un Estado acarrea su responsabilidad por las conductas que le sean
atribuibles y que se aleguen violatorias de los derechos consagrados en la Convencién

Americana.
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c. (Jurisdiccion mas alld de los limites territoriales en materia de proteccién de derechos
humanos de personas bajo su jurisdiccién) La jurisdiccién de los Estados, en cuanto a
proteccién de los derechos humanos de las personas bajo la Convencién Americana, no se
limita a su espacio territorial. El término jurisdicciéon en la Convencién Americana es mas
extenso que el territorio de un Estado e incluye situaciones mas alld de sus limites
territoriales. Los Estados estdn obligados a respetar y garantizar los derechos humanos de
todas las personas bajo su jurisdiccién, aunque no estén dentro de su territorio.

d. (Excepcién: ejercicio de jurisdicciéon fuera del territorio seglin caso concreto y de manera
restrictiva) El ejercicio de la jurisdiccién bajo el articulo 1.1 de la Convencién Americana,
tuera del territorio de un Estado, es una situacién excepcional que debe analizarse en cada
caso concreto y de manera restrictiva.

e. (Jurisdiccién) El concepto de jurisdiccién bajo el articulo 1.1 de la Convencién Americana
abarca toda situacién en la que un Estado ejerza autoridad o control efectivo sobre la o las
personas, sea dentro o fuera de su territorio.

f. (Obligacién de los estados de evitar causar dafos ambientales en su territorio y fuera de los
limites de su territorio) Los Estados deben velar porque su territorio no sea utilizado de
modo que se pueda causar un dafio significativo al medio ambiente de otros Estados o de
zonas fuera de los limites de su territorio. Por ello, los Estados tienen la obligacién de evitar
causar dafnos transfronterizos.

g. (Obligacién de los Estados de evitar que las actividades afecten derechos de las personas)
Los Estados estan obligados a adoptar todas las medidas necesarias para evitar que las
actividades desarrolladas en su territorio o bajo su control afecten los derechos de las
personas dentro o fuera de su territorio.

h. (Danos transfronterizos. Ejercicio de la jurisdiccién) Frente a dafios transfronterizos, una
persona estd bajo la jurisdiccion del Estado de origen si media una relacién de causalidad
entre el hecho que ocurri6 en su territorio y la afectacién de los derechos humanos de
personas fuera de su territorio. El ejercicio de la jurisdiccién surge cuando el Estado de
origen ejerce un control efectivo sobre las actividades llevadas a cabo que causaron el dafio y

consecuente violacion de derechos humanos.
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i. (Acceso a justicia) La Corte aclara que los Estados deben garantizar, sin discriminacién, el
acceso a justicia a las personas afectadas por danos ambientales originados en su territorio,

aun cuando éstas se encuentren o residan fuera del mismo.

VII. CONTROL DE CONVENCIONALIDAD:

En la Opinién Consultiva 23/17, la Corte record6 que los Estados Parte de la
Convencién Americana de Derechos Humanos —integrados por todos los niveles de gobierno
y poderes- deben realizar control de convencionalidad conforme al alcance de lo establecido
en dicho documento, es decir aplicarla en materia de interpretacién de normas de derechos y
obligaciones ambientales consideradas, que en el orden interamericano se encuentra
consagrado en el articulo 11° del Protocolo de San Salvador y en el articulo 26 de la CADH;
ello en consonancia con lo dispuesto en precedentes de dicha Corte que ha indicado que "la
obligacion de cumplir lo dispuesto en las decisiones del Tribunal corresponde a un principio bdsico del
derecho sobre la responsabilidad internacional del Estado, respaldado por la jurisprudencia
internacional, segin el cual los Estados deben acatar el tratado internacional de buena fe (pacta sunt
servanda) y, como ya ha sefialado esta Corte y lo dispone el art. 27 de la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados de 1969, aquellos no pueden, por razones de orden interno, dejar de asumir la

responsabilidad internacional ya establecida. Las obligaciones convencionales de los Estados parte

vinculan a todos los poderes y 6rganos del Estado, es dectr, que todos los poderes del Estado (Ejecutivo,

Legislativo, Judicial, u otras ramas del poder publico) y otras autoridades publicas o estatales, de

cualquier nivel, incluyendo a los mds altos tribunales de justicia de los mismos, tienen el deber de

cumplir de buena fe con el derecho internacional™

El control de convencionalidad tiene por finalidad analizar la compatibilidad de la

norma interna con la internacional de los derechos humanos, de oficio y bajo las condiciones
procesales y de competencia vigentes en los Estados miembros. En tal tarea, las Cortes
internas, poderes Legislativos y Ejecutivos han de tener en consideracién los criterios

interpretativos de la Corte IDH con relacién a las normas regionales internacionales de

5 Corte IDH, 20/03/2013, resolucién supervisién de cumplimiento de sentencia caso "Gelman c. Uruguay".
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derechos humanosf, teniendo presente los niveles jerarquicos legales de las convenciones
internacionales, que pueden tener o no jerarquia constitucional; como forma de hacer
efectivos los derechos consagrados en instrumentos internacionales de proteccién de derechos
humanos, de lo contrario constituirfan una limitacién a la plena garantia de los mismos”.
El intérprete nacional, las autoridades en general y el juez en particular, deben entender al
control de convencionalidad como un complemento del control de constitucionalidad
tradicional, acudiendo a los precedentes interamericanos en la medida que resulten de
aplicaciéon®, las observaciones presentadas por Argentina a la solicitud de Colombia® y que en
el caso sean mas favorables al reconocimiento y efectividad de los derechos humanos
involucrados, aplicando el articulo 29 de la CADH (pautas de interpretacién) y articulos 31 y
32 de la Convencién de Viena sobre Derechos de los Tratados, teniendo presente que el
objeto y fin de la CADH, es la proteccién de los derechos fundamentales de los seres

humanos, independientemente de su nacionalidad, frente a su propio Estado o a otro.

VIIL. REGIMEN LEGAL!®:
Mediante Ley Nacional N° 23.054 publicada en el Boletin Oficial de fecha

27/08/1984, en el articulo 2 se reconoce por Argentina competencia de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos sobre todos los casos relativos a la interpretacién o

aplicacién de la Convencién Americana de Derechos Humanos bajo la condicién de

reciprocidad. El Protocolo de San Salvador adicional a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, mediante Ley Nacional N° 24.658 B.O. 17/07/1996, aprueba el
Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de

Derechos Econémicos, Sociales y Culturales adoptado por la Asamblea General de la

6 Gutiérrez Colantuono, Pablo A., “La dimensién dindmica y abierta de los derechos humanos, la Constitucién
Nacional y las Administraciones Publicas” Publicado en: LA LEY 18/01/2018, 1 - LA LEY 19/01/2018,
19/01/2018, 1 Cita Online: AR/DOC/2973/2017.

7 Opinién Consultiva 1/82; 24 de setiembre de 1982.

s Abalos, Marfa G. “Control de constitucionalidad y de convencionalidad sobre una decisién interamericana”
Publicado en: LA LEY2017-B, - Sup. Const. 2017 (marzo), 29/03/2017, 3 Cita Online: AR/DOC/709/2017.

9 http://www.corteidh.or.cr/sitios/observaciones/colombiaoc23/4_argentina.pdf

10 https://www.argentina.gob.ar/derechoshumanos/normativa
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Organizacién de los Estados Americanos en El Salvador, el 17 de noviembre de 1988'!. El
articulo primero del Protocolo, instituye la obligacién de adoptar medidas a los Estados
partes, comprometiéndose estos acoger las necesarias tanto de orden interno como mediante
la cooperacién entre los Estados, especialmente en materia econémica y técnica, hasta el
méaximo de los recursos disponibles y tomando en cuenta su grado de desarrollo, a fin de
lograr progresivamente, y de conformidad con la legislacién interna, la plena efectividad de
los derechos que se reconocen en el Protocolo.

La Corte IDH emite opiniones consultivas conforme el articulo 64 de la Convencién

ADH, que sefiala: 1. Los Estados Miembros de la Organizacién podran consultar a la Corte

acerca de la interpretacién de esta Convencién o de otros tratados concernientes a la

proteccién de los derechos humanos en los Ikstados Americanos. Asimismo, podran

consultarla, en lo que les compete, los 6rganos enumerados en el Capitulo X de la Carta de la
Organizacién de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires. 2. La

Corte, a solicitud de un Estado Miembro de la Organizacién, podré darle opiniones acerca de

la _compatibilidad entre cualquiera de sus leyes internas y los mencionados instrumentos

internacionales.

En el orden interamericano, en materia ambiental, constituyen el régimen juridico
convencional los articulos 11 del Protocolo de San Salvador y 26 de la Convencién ADH,
arriba citados.

En el orden nacional, el articulo 75 inciso 22 de la Constituciéon de la Nacién
Argentina, establece que la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales y su protocolo facultativo
tienen jerarquia constitucional, y deben entenderse complementarios de los derechos y
garantfas por ella reconocidos, y en su articulo 27 se establece que “El Gobierno Federal estd
obligado a afianzar sus relaciones de paz y comercio con potencias extranjeras por medio de tratados

que estén en conformidad con principios de derecho piblico establecidos en esta Constitucion”. Ademads,

" Preambulo del Protocolo de San Salvador: “Reconociendo que los derechos esenciales del hombre no nacen del hecho
de ser nacional de determinado Estado, sino que tienen como fundamento los atributos de la persona humana, razon por la
cual justifican una proteccién internacional, de naturaleza convencional coadyuvante o complementaria de la que ofrece el
derecho interno de los Estados americanos...”.
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es importante recordar que en nuestro pafs, el derecho a un ambiente sano tiene jerarquia
constitucional desde el aflo 1994, al incorporarse el articulo 41 en la reforma constitucional
nacional, y como una de las formas de proteger este derecho se determiné que las autoridades
proveerédn a la proteccién de este derecho, entendiéndose por autoridades a todas, integrantes

de los distintos poderes publicos y en los diferentes niveles de gobierno.

IX. CONCLUSION:

Por primera vez, la Corte IDH desarroll el contenido del derecho a un ambiente sano,
las obligaciones ambientales de los Estados Parte de la Convencién ADH y el alcance del
término jurisdiccion para determinar las responsabilidades ambientales internacionales de los
Estados de la CADH. En la Opinién Consultiva 23/17, la Corte asent6 el criterio que aplicara
en futuros casos contenciosos a los que se sometan los Estados Parte ante dicha Corte
internacional que, ademds, recuerda que los Estados, integrados por todos los niveles de
Gobierno y poderes publicos, deben realizar control de convencionalidad conforme al alcance
de esta Opinién. El control de convencionalidad implica que en casos concretos se debe
analizar si un acto o una normativa de derecho interno son compatibles con la CADH, y en
caso negativo, corresponde la reforma o la abrogacién de dicha préactica o norma, segun
corresponda, en orden a la proteccién de los derechos humanos y la preservaciéon de la
vigencia suprema de tal Convencién'? en atencién que los Estados tienen la obligacién
general contenida en el articulo 2 de la Convencién ADH de adecuar su derecho interno a las

disposiciones de la misma, para garantizar los derechos en ella consagrados!®.

12 idem (7)
13 Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de Septiembre de 2003. Serie C No.
100, parr. 142.
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